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EXCELENT?SSiMO SENHOR DOUTOR DIRETOR ADMINISTRATIVO DA LOTERIA DO
ESTADO DO RIiO DE JANEIRO —RJ (LOTERJ).

PREGAO PRESENCIAL N°01/2022
(PROCESSO SEI N° 150162/000531/2022)

IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA.,
pessoa Juridica de direito privado inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas juridicas
do Ministéric da Economia (CNPJ/ME) sob o n® 13.794.399/0001-71, com sede na
Rua Sergipe, n° 286, bloco 1 — piso superior, Chacara do Solar, Setor 1, Santana de
Parnaiba — SP, vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa Exceléncia, por seus
advogados {Doc. 01} com fundamento nos artigos 5°, incisos LiV e LV, e 37 da
Constituicdo Federal, no artigo 49, inciso XVill da Lei Federal n® 10.520/2002, no
artigo 164 e seguintes da Lei Federal n® 14.133/2021, nos artigos 5° e 10, inciso XVl
do Decreto n® 31.863/2002, e no item 10 do edital do Pregao Presenciai n® 01/2022,
apresentar RAZOES RECURSAIS ESCRITAS', com base nas quais fica demonstrada

a ocorréncia de ilegalidades que justificam a realizagdo de novo pregéo.

Termos em que
Pede deferimento.
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| - BREVE SINTESE DOS FATOS

A LOTERIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO — RJ (LOTER)D)
publicou, no dia 08 de dezembro de 2022, edital de licitacdo para a realizacao do
pregdo presencial n® 01/2022 (Processo SEI n°® 150162/000531/2022), com ©
objetivo de realizar a “contfratacdo de empresa para prestar servico de
processamento de pagamerito para o servigo publico de foterias do £stado do Rio

de Janeiro®(item 2 do edital de licitacao).

Em sintese, a LOTERJ busca, com a realizacdo do
certame, contratar empresa que viabilize 0 processamento dos pagamentos do
servigo pabilico de loterias no estado, por meio eletrénico, sendo que a contratada
“serd remunerada diretamente pelofs) operadorfes) da Loterj pelo percentual de
2,5% (dois e meio porcento} do(s} volume(s} transacionado(s} de cash in e 1% {um
por cento} dofs) volume(s} transacionado(s) de cash out” (item 3.2 do edital de

licitacdo).

Ficou definido no instrumento convocatério gue o
pregac seria regido “pelo tipo maior oferfa” e que as licitantes apresentariam
"proposta de repasse para a LOTER), cujo valor” seria "expresso em percentual
incfdente sobre a sua remuneragéo liquida recebida dos operadores da LOTER/! a
vencedora seria aquela que oferecesse proposta de destinacdo a LOTER) do maior
percentual de seu proprio faturamento (item 4.5 do edital de licitagdo — "Serd

vencedora a licitante que apresentar a malor oferta de repasse para a LOTER/".

Assim, no dia 23 de dezembro de 2022, foi realizado o
pregdo presencial objeto do processo licitatério em questdo, tendo a IDEA MAKER
MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA. participado da sessdo, na qual esteve

presencialmente o seu representante legal, GABRIEL DE CAMARGO MATTOS LOPES.
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De se destacar, nesse contexto, que o credenciamento
da empresa se deu em estrita observancia ao que dispde o item 6 (Credenciamento)
do edital de licitagdo, terdo sido apresentados todos os documentos que
comprovavam que seu representante presente, de fato, dispunha de poderes
amplos para representad-la no curso do pregdo, conforme confirmado pela
Pregoeira quando questionada se todas as licitantes estavam devidamenie

credenciadas.

Assim, conforme disposig¢do doitem 7.1 do edital, a IDEA
MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA. apresentou a i. Pregoeira os 02
(dois) envelopes exigidos, nos quais estavam acondicionadas a sua "proposta de
precos” e a sua “documentacio de habilitacdo” (item 7.1. do edital de licitacdo).
Ademais, a empresa atestou que cumpre todos os requisitos previstos no
instrumento convocatorio e que nao existe qualquer circunstancia impeditiva de

sua contratacdo pela Administracdo Publica.

Desse modo, demonstrado o atendimento a todas as
exigéncias do item 7, teve inicio a fase de "processamento e julgamento das

propostas’, a partir da qual foram praticadas ilegalidades manifestas, que

acabaram por frustrar o carater competitivo do certame: por meio de descabida

e teratologica desclassificacdo da ReCORRENTE, foi assegurada indevida

habilitacio da (nica concorrente, PiIXs COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A.

Cabe destacar desde logo que, naquele momento, a
Pregoeira leu as duas propostas de preco e constatou que a da IDEA MAKER MEIOS DE
PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA. era de 26% (vinte e seis por cento), enquanto a da
concorrente era de apenas 20% (vinte por cento). Ou seja, a proposta da presente

Recorrente era 30% {trinta por cento superiorj em relacdo ao concorrente.

Mas como veremos melhor adiante, a 1. Pregoeira
preferiu frustrar a licitagdo € a Administra¢do Piblica ao ndo buscar a proposta mais
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vantajosa, conforme determinado no artigo 3° da Lei Federal n® 8.666/93 {"a
licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da

isonomia, a selecdo da proposta mais vaniajosa para a administracdo (..

Por essa razdo, o representante da IDEA MAKER MEIOS DE
PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA. expbs as razdes pelas quais entendia ilegal a sua
desclassificagdo, mas foi ignorado pela |. Pregoeira, que acabou por favorecer, de

forma injustificada, a outra licitante.

Diante desse contexto, a I[DEA MAKER MEIOS DE

PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA. apresenta a Vossa Exceléncia as razdes com base

nas quais deve ser acolhido o presente recurso, com a invalidacdo do pregdo

presencial realizado, que frustrou o real objetivo do processo licitatorio, com

grave prejuizo para a moralidade e a eficiéncia da Administracio Pablica.

Il - A FRUSTRACAO DO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME COM A
DESCLASSIFICACAQ ILEGAL DA RECORRENTE: FORMALISMO
EXACERBADO E PREJU{ZO A ADMINISTRACAO PUBLICA

O item 8.1 do edital de licitagdo do pregdo n° 01/2022
deixa muito claro que a sua realizagdo tem o objetivo de assegurar que a LOTERJ

receba a maior quantidade de recursos possivel, da empresa que, atendendo aos

requisitos técnicos, seja contratada “para prestar servico de processamento de

pagamento para o servico publico de foterias no Estado do Rio de Janeiro”.

Consta do instrumento convocatério que:

*8.1. O julgamento obedecerd ao critério de maior oferta, na

forma do item 4. Serd declarada vencedora a proposta que
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apresentar a maior oferta, observadas as regras deste edital,

especialmente o item 8.12”.

Com efeito, a realizagdo da licitagdo busca resguardar a
Administracdo PUblica, o que, no caso em analise, corresponde a garantir a

prestacdo de servico técnico de qualidade, com a maior remuneracao & LOTERJ.

Vale notar, por mera ilustracdo, que “a major vantagem corresponde a situagdo de

menor custo e maior beneficio para 3 Administracdo”, nas palavras de Justen Filho®.

Sendo assim, a premissa de que a realizacio de
processo licitatério, nos moldes do que agora se examina, tem como fim assegurar
a obtencdo da proposta economicamente mais vantajosa para a Administracdo
Plblica aparece, também, na legislacdo que trata da temética. A titulo
exermnptlificativo, cumpre mencionar o artigo 4°, inciso Xil da iei Federal n°

10.520/2002 e o artigo 12 do Decreto Estadual n® 31.863/2002, que assim dispoe:

"Art 12: O pregoeiro poderé negociar diretamente com o

propornente para que seja obtido preco melhor’.

A Lei Federal n® 14.133/2021, que trata das normas
gerais de licitagio no direito brasileiro, prevé que o principal objetivo dos processos

licitatorios €, exatamente, “ gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para

a Administracdo Publica’, conforme abaixo se lé:

“Art. 11: O processo licitatorio tem por objetivos: |- assegurar

a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de

contratacdo mais vantajoso para a Administracdo Piblica”

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Adminisirativos, 12° edigio, Sdo
Paulo: Dialética, p. 63.

5

CONRADG. . Famde fefor
ALMEIDA . connsno

PUMEHDACOIRE

SONTIoOS o -
.

584046690 Torn s




COR RE A GONTIJO

advogados

Nesse contexto, no dia 23 de dezembro de 2022,

durante a realizacio do pregdo presencial, a IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO £

CONSULTORIA LTDA. apresentou a sua proposta, consistente em repassar a LOTERIA
DO ESTADO DO Ri0 DE JANEIRO — RJ (LOTERJ) 26,00% {vinte e seis por cento) do que

recebesse pelo servico de processamento eletrénico de pagamentos (Doc. 02):

“ANEXO Il - PROPOSTA DETALHE ©

: 550 P'tulo. 19 de dezeinbro de 29"2
-Ag Sr. PREGOEERO

Ref. PREGAO PRESENCIAL N° o122 - "LOTERIA DO ESTADO DO RIO DE
) JA\"EIRO i OTERI '

EM DEC NGA
ase e [[VEM DECOBRANGA
. [eateulo  Hrem PB4 sobre as resitas com os

: 1 produtes LOTERY
© [PROPOSTA UNITARIA

CONTRATADA

Por sua vez, a PIXs COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA
S.A., a Unica empresa que, além da RECORRENTE, participou do processo licitatério,

apresentou proposta significativamente menos vantajosa para a LOTERJ.

Com efeito, enquanto a IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO
E CONSULTORIA LTDA. propunha repassar 26,00% {vinte e seis por cento) do seu

6 CONRADO Jstnadodatams
ALMEIDA - conrano
L
comrEn . e
GGNTLO—DSM "

Dedos2II2F
584046640 vromza-aver




CORREA GONTLIC

"SSP EIEN

advogados

faturamento liquido & LOTER), sua concorrente propds fazé-lo no percentual —

substancialmente inferior — de 20,00% (vinte por cento) (Doc. G3):

' Ref PREGAD PRESENCIAL N°01:22 - LOYER]

Ay s PIXS COBRANCA E SE_R\'ICOS EM TECNOLOGI_A' §.4,, com sode 15 Iiu: Alameda
Pn:ém Meeaey, 0. 35, Mershs, Curitita, Fviade do Pamaed, CNPI of #0953 $450001-37, pesie wto.

* represertady pelo sou regeesentarse Jegal, of2) 86{0) o Senkor EDSON A.\TONIO Li_!l_ﬁ_li FILRO, CFF
630, 740.350-47, RG 1P §:829,511.4 SSPPR, expedide por SESF PR, apresents o seguinite proposta:

[TEM DE COBRANGA  PERCENTUAL %)

Basece| - |- ' FONTE PAGADORA
clicuio S N —

- fesobreas  f o
ftem 1 feceitas com 05 20,000% (vinte pOTCONTRATADA
produtos LOTER fosnto)

PROPOSTA UNITARIA &

B S— > N im— )

Apesar da enorme discrepancia nos valores das

propostas apresentadas pelas empresas, a [DEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E

CONSULTORIA LTDA. foi indevidamente desclassificada pela |. Pregoeira, por um

excesso injustificado de rigor formal.

Conforme consta da ata de sesséo ptblica lavrada apos
a realizacdo do pregdo presencial, “a pregoeira desclassificou a proposta da
empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO F CONSULTORIA LTDA.” Gnica e

exclusivamente, porque ela foi apresentada com apenas duas casas decimais e 0

percentual ndo estd por extenso”(Doc. 04):

inada de four
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PROPOSTAS DE PRECO

totet ‘ .
| IDEA MAKER METOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA
PIXS COBRANCA E SE '

E SERVICOS EM TECNOLOGIA 5.4,

A empresa PIXS COBRACA £ SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A., através do seu representante solicitou constar em Ata que 3
proposta da empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA, apresentou o percentual de 25, 60 %,
__.:_ g ‘ - '

* A empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA., alega que a proposta ¢ por inteiro de 26,00 %,
ressalta que 0 mesmo compreende entendido j& que néo possui mais décimos. T '
A emprasa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO £ CONSULTORIA LYDA., através do seu representante solicitou constar em
Ata que 3 empresa pade que sefa considerada a proposta, haja vista a sua reiteraclo, ' ' '
- A pregosira desciassificon 2 proposta da empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E B0
cumpric o SSTEMAA, dotdkal, . o O TACATENID B CONSULTORIA LT0A, por oo |
. : . : ’ L

Cabe mencionar que o subitem 44, do edital de

licitacdo, mencionado na ata de sessdo publica, estabelece que a ” proposta devers

ser apresentada em 03 (trés) casas decimais’”.

Ou seja:

A PROPOSTA DA RECORRENTE, SIGNIFICATIVAMENTE MAIS VANTAJOSA DO
QUE AQUELA APRESENTADA PELA OUTRA LICITANTE, FO! DESCONSIDERADA,
PELA UNICA RAZAO DE TER SiDO ESCRITA COM 02 (DUAS) CASAS DECIMAIS, E
NAO COM 03 (TRES), COMO CONSTA DO EDITAL DE LICITACAO: O PREJUIZO
PARA A ADMINISTRACAO PUBLICA E EVIDENTE, PORQUE A LICITACAO
CONTINUOU COM APENAS 01 (UM) LICITANTE, EM RAZAO DE EXCESSO DE
FORMALISMO ABSOLUTAMENTE INJUSTIFICADO.

E interessante, nesse contexto, destacar que:

(i) Durante a sessdo, o representante da IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E

CONSULTORIA LTDA. enfatizou que a sua proposta era de 26,00% {vinte e seis por

cento), sem qualquer valor decimal a ser considerado:

ALMEIDA - mmiiese
CDPRER
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PROPOSTAS DE PRECO
Lote 1 '

TDEA MAKER WEIGS DE PAGAMENTO € CONSULTORIA LTD, S 26,00%

. PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A, B ' - - 120,000%

A empresa PIXS COBRACA E SERVI(;OS EM TECNOLOGIA 5.A., através do seu representante soficitou constar em Ata que 3
proposts da empresa IDEA HAKER MEIOS DE PAGAMENTO € CONSULTORTA LTDA, apresentou O percentual de 26, 00 %,
com apenas duas casa decimais e o percentual ndo esta por. extenso, ' S

" & empresa IDEA MAKER MEIOS_ DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA., alega que a proposta € por inteiro de 26,00 %,
ressaita que o mesmo compreende entendido j§ que ndo possul mals décimos. - =

© Aempresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA.,, através do seu representante solicitou constar em

 Alaques «empmapede’qge seja considerada a proposts, haje vists a sus relteracio.

A pregosira desclassificou 2 proposta da empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO & CON or a3
cumprir o subitem 4.4, do Edital. - . o SULTORIA LTOA, por oo
. : i v

(i} Considerada essa premissa, € fato incontroverso que as casas decimais ndo

produziriam qualquer alteracdo na proposta da RECORRENTE. Afinal, os zeros

adicionais a direita ndo modificariam em nada a circunstincia de gue a proposta

da empresa era — inequivocamente — a mais vantajosa:

26% = 26,0% = 26,00% = 26,000% = 26,0000% = 26,00000% = 26,000000%

(i) O proprio edital de licitagdo, a revelar que a indicacdo de 03 (trés) casas decimais

ndo tem relevancia efetiva, se os valores das casas decimais forem todos zero {0),

quando ndo alteram o valor sem as referidas casas, ndo contém a indicacio de

qualqguer percentual com 03 {trés) casas decimais:

"3.2. A Contratada serd remunerada pelo(s) operador(es) da
Loterj pelo percentual de 2,5% (dois e meio por cento) do(s)
volume(s) fransacionado(s} de cash e de 1% (um por cento)
do(s) volume(s) transacionadof(s) de cash out (..}

4.3. O valor da proposta incidirs sobre o percentual recebico
dos operadores da LOTER), de 2,5% (dois e meio por cento)

de cash in e de 1% (um por cento) de cash out (...).
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8.4. Serdo qualificados pelo pregoeiro para ingresso na fase
de lances o autor da proposta de maior oferta e todos os
demais licitantes que tenham apresentadc propostas em
valores sucessivos e inferiores em até 10% (dez por cento) 3
de maior oferta (..).

8.12.1. Para efeito da verificacdo da existéncia de empate, no
caso das microempresas ou das empresas de pequeno porte,
serdo consideradas as propostas por estas apresentadas
rguais oy superiores em até 5% aquela mais bem classificada

"

(iv) Tanto a indicacdo de 03 (trés) casas decimais era pouco importante — se ndo

alterasse o valor da proposta - que, ao definir a "oferta minima admitida pelo

Orgéo Licitante”, o edital de licitacdo previu“85%” e ndo 8,500%:

"4.6. A oferta minima admitida pelo Orgéo licitante é de
85%(.).

8.17.1. Serdo desclassificadas as propostas inferiores a 8,5%,

as que nao atendam as exigéncias deste Edital aquelas com
preco excessivo e as que tiverem preco manifestamente

inexequivel {..)"

(v} Nas " Condi¢cdes de Pagamento”, contidas no item 14 do edital de licitacdo, no
qual hé referéntia ao percentuat de repasse da contratada @ LOTER], nfio hd a

indicacdo das casas decimais, que somente tém relevancia, se compostas por

valores que alteram o montante a ser transferido a entidade:

“14.1. A CONTRATADA pagard 4 CONTRATANTE, até o 5°
(quinta) dia ttil do més subsequente ac de referéncia, a

remuneracdo correspondente a de XX% (x por cento} dos

10 CONRADO,
ALMEIDA * simwedens
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volumes transacionados de cash in e de cash out por cada
transagéo de venda de produtos LOTER/(..).

74.3. O atraso nos pagamentos por parte da CONTRATADA &
CONTRATANTE sujeitard ao pagamento da mufta de 10%
(dez por cento) sobre o valor do débito, atualizado
monetariamente peto ICT] (.}, ou outro indice oficial gue
venha a substitui-fo, bem como acrescido dos juros de mora
de 0,5%(.)ao més”

Ademais, vamos lembrar que a técnica de se exigir que
0s nUmeros sejam escritos por extenso é instrumental para sanear davidas ou evitar
informagdes dibias. Situa¢des que ndo estavam presentes, sobretudo porque a
propria 1. Pregoeira confirmou em vos alta, logo apds a abertura do " Envelope da
Propostd” a oferta de "vinte e seis por cento’, a quai foi reiterada verbalmente pelo

representante credenciado em 26%, sem nenhum décimo a mais.

Em outras palavras, se a L Pregoeira desejasse,
realmente, obter a propostas mais vantajosa para a LOTERJ, bastaria pedir uma
diligéncia de esclarecimento sobre o documento efetivamente apresentado e nos
moldes do edital em tela. Isso ela ndo fez! Era um ato simples e previsto no proprio
edital (item 17.1."F facuftada ao Pregoeiro ou 3 Autoridade Superior, em qualquer

fase da licitacdo, a promocdo de diligénicia destinada a esclarecer ou a

complementar a instrucdo do processo, vedadz a inclusdo posterior de

documento ou informacdo que deveria constar originariamente da propostd.

Em suma, a IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E

CONSULTORIA LTDA., empresa que forneceu a LOTERJ o repasse em patamar mais

vantajoso para a execucdo dos servicos licitados, foi desciassificada do certame,

Unica e exclusivamente, porque o valor indicado em sua proposta indicava como

percentual 26,00% (vinte e seis por cento), e nac 26,000%.

i1 CONRADO
ALMEDA -
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Agqui, vale mais uma vez enfatizar:

26,00% £ O MESMQ QUE 26,000%: £ ABSOLUTAMENTE ILEGAL A
DESCLASSIFICACAQ DA MELHOR PROPOSTA POR ESSA RAZAO, MERAMENTE
FORMAL E, FRISE-SE, NO CONTEXTQ ESPECIFICO, IRRELEVANTE!

Exceléncia, o valor inicialmente proposto pela

empresa era certo e claro: 26,00% (vinte e seis por cento), conforme reiterado por

seu representante no momento do pregdo, que em nada difere de 26,000% {vinte

& seis por cento), e foi significativamente mais vantajoso do gue aquele proposto

pela licitante efetiva — porém, ilegalmente - habilitada.

Ainda nesse prisma, cumpre enfatizar que os valores de

proposta ndo sdo definitivos e imutaveis, o que poderia ensejar maior rigor na

sua definicdo inicial. Ao contrario, de acordo com regras contidas na legislagio que

disciplina o pregéo eletrdnico e no proprio edital em andlise, as propostas podem

ser alteradas e disputadas durante o pregdo, mais uma circunstincia que

demonstra ser descabida a desclassificacdo pela falta de uma casa decimal, que,

no presente caso, nao alteraria o conteldo da proposta oferecida.

Ora:

COMO JUSTIFICAR A DESCLASSIFICACAQ DA MELHOR PROPOSTA, PELA
SIMPLES FALTA DE INDICACAQ DE UMA CASA DECIMAL - QUE NAO
ALTERARIA O VALOR PROPOSTO! - SE AS PROPOSTAS PODERIAM SER
MODIFICADAS NA ETAPA SUBSEQUENTE, NA FASE DE LANCES?

Essas circunstancias revelam ser gravemente ilegal a

conduta adotada pela |. Pregoeira, no momento da realizacdo do pregéo presencial,
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no qual foi absolutamente frustrada a competicdo, porque, de forma artificial, a

melhor proposta foi desclassificada, para favorecimento indevido de licitante.

O fim essencial do processo licitatdrio, qual seja,

“assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resuftado de contratacdo mais

vantajoso para a Administracdo Pablica”foi totalmente abandonado na sessdo

publica do dia 23 de dezembro de 2022, na qual preponderou o rigor formal
artificial, com o nitido propésito de transformar o pregéo presencial n°® 01/2022 em

processo vazio, no qual houvesse apenas 01 (uma) empresa licitante.

O artificial rigor formal criado pela l. Pregoeira acabou

por esvaziar o propdsito da realizacido do processo licitatorio.

E, na jurisprudéncia patria, intimeras decisbes

reconhecendo a ilegalidade de exigéncias formais inlteis e que acabam por

prejudicar a satisfacio do interesse pablico — como no presente caso, em que a

proposta mais vantajosa foi desprezada, Unica e exclusivamente, porque ela foi

apresentada com 02 (duas) casas decimais (26,00%) e nio com 03 (trés) casas

decimais (26,000%) - ja foram proferidas.

Nesse diapasdo, do acervo de decisGes do Egrégio

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — RJ extraem-se as seguintes passagens:

“(..) em que pese o erro de forma, pois foram apresentadas

duas declaracbes em um Unico documento, forcoso
reconhecer que a declaragao de inexisténcia de impedimento
de licitar ou contratar com a administrac3o foi apresentada.

Dessa forma, a exclusdo do agravado do certame constitui

excesso de formalismo por parte da Administracéo,

notadamente se for fevade em consideracdo que a

declaracdo foi apresentada e gue o recorrido apresentou a
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melhor proposta, de menor preco, devendo ser observados

05 principios do interesse publico e da razoabilidade (..},

Portanto, deve ser mantida a decisdo agravada, porquanto a

inabilitacdo do recorrido por erro de forma na

apresentacio da documentacdo exigida, em detrimento da

proposta economicamente mais favordvel a administracao,

configura rigor excessivo™.

(..} a Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas
fegals, fampouco as condi¢des editalicias, tendo em visia o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio (Lei

8.666/93, art 41). Contudo, rigorismos formais extremos e

exigéncias _intiteis ndo podem conduzir a interpretacdo

contraria a finalidade da lei (..).

Destarte, absolutamente irrazodvel a eliminacdo da

Impetrante, repudiando-se o formalismo excessivo nas

licitagées a despeito da necessdria vinculagio ao
instrumento convocatorio.
A licitacdo ndo deve ser vista como um fim em s mesma, mas

em um procedimento que tem por finalidade a consecucio

de determinados objetivos, de modo que toda e qualquer

decisdo deve, necessariamente, ser pautada pela andlise da
adequacdo entre mejos e fins (.) Correta portanto, a
semtenica que corncedeu & seguranca, permitindo a que
Impetrante permanecesse no procedimento licitatorio,

sendo afastada a decisdo de inabilitacdo™.

% Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, Agrave de Instrumento n® 0054762 -34.2018.8.19.0000,
Relator Desembargador Sérgio Seabra Varella, 25* Cémara Civel, I: 28.11.2018.

4 Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, Apelacio Civel n° 0149557-92.2019.8.19.0001, Relatora
Desembargadora Denise Nicoll Simdes, 5* Cémara Civel, J: 16.07.2020.
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Idéntico é o posicionamento do Egrégio Tribunal de

Contas do Rio de Janeiro — RJ (TCE), em casos analogos:

* O representante alega que ndo houve tratamento isonémico
no processo licitatorio, pois a autoridade administrativa,
diante dos erros constatados na planitha de precos da

INFOTEC, empresa que deu o menor lance vencedor do

certame em lela, determinou o saneamento da mesma.

£ cada vez mais comum no dmbito das licitacées na

fmodalidade pregdo a pratica de saneamento de eiro(s) na

composicdo da proposta gue ndo importe em majoracio

do preco proposto. A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas

e a doutrina administrativista vém reconhecendo a validade

do saneamento dos erros ou equivocos na composicio dos

custos da planilha da empresa vencedora, 3pds o

encetramento dos lances, podendo ser os mesmos refevados
e comgidos, no que couber O caso, contanto que nio
prefjudique a composicdo global do prego final vencedor.

A identificacdo de equivocos no preenchimento da planilha

ndo deve excluir automaticamente o licitante do certame.

Pelo contrdrio, constatado erros na planitha do ficitante,

deve o pregoeiro possibilitar sua adequagdo pelo licitante,

de acordo com o disposto no artigo 43, § 3° da Lei n°
8.666/93 (). E o pardgrafo 2° do art. 26-A diz fiteraimente

que: Erros no preenchimento da Planitha ndo sdo motivo

suficiente para a desclassificagcdo da proposta, quando a

Planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo
do preco ofertado, e desde que se comprove que este é
suficiente para arcar com todos os custos da contratagdo’ O

Tribunal de Contas da Unido, em diversas ocasides, ji

manifestou seu entendimento no sentido de gue nio se
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deve anular o procedimento ou desclassificar propostas

diante de equivocos nas planithas de preco, desde que ndo

causem prejuizos 3 Administracio ou aos Concorrentes (.}

Ainda que haja equivoco ou erro reconhecidamente
praticado que reflita em desobediéncia ao edital

caracterizado como uma irreqularidade meramente formal,

ndo é capaz, por si s6, de conduzir 3 desclassificacdo

automaética de uma proposta economicamente exeguivel”.

"Tampouco cabe razdo a Representante ac alegar que a
empresa MCN Engenharia e Servicos LTDA, ndo apresentou
as declaragbes de plenos conhecimento e ciéncla exigidos
nos itens n° 12.4.70 e item 10.2, j& que conforme apontadc
peto Corpo Instrutivo, ocorreu a insercio de tais documentos
no envelope denominado B, ao invés de estarem no

envelope ‘A’ Logo, se trata de uma falha formal, capaz de

ser sanada no curso do processo licitatério, ndo ensejando

a desclassificacdo da licitante, devendo o gestor publico

pautar-se em condutas, em nome do interesse publico, que

viabilizem aos interessados a garantia da maior

competitividade, pois a ficitacdo consiste em processo

administrativo que visa 3 escolha do futuro contratante que

apresente a melhor proposta.

Deste modo, acima do interesse privado dos participantes

em vencer o certame sobrepaira o interesse publico a ser

perseguido pela Administracdo Pablica.

Outrossim, ngo € de hoje que o Tribunais de Contas vem

afirnando a necessidade de se observar ¢ principio do

3 Tribunal de Contas do Fstado do Rio de Janeiro, TC r° 107.310-6/14, Relator Consetheiro Aloysio Neves,
Plendrio, J: 05.06.2014,
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formalismo moderado, em especial no dmbito dos

procedimentos licitatorios™.

Inclusive, o Exmo. Sr. Conselheiro Relator das
Representacdes’ ora em curso na Corte de Contas em foco, Dr. Marcelo Verdini

Maia, ja se posicionou em casos semelhantes da seguinte maneira:

“Nessa vertente, ndo se desconsideram os argumentos
concernentes d observincia ao principio da vinculagido ac
instrumento convocatorio, previsto no caput do art 41 dalei
Federal n.° 8666/9, aplicavel ao caso (“A Administracdo ndo
pode descumprir as normas e condi¢gdes do edital ao qual se
acha estritamente vinculada®). Contudo, na aplicagdo das
cléusulas do edital o Pregoeiro deve encontrar o equilibrio
entre este e os demais principios gue regem as licitagoes
publicas, que por vezes podem entrar em aparente confiito.
Em outras palavras, com base no que se apresenta nesta
oportunidade, entendo ndo foi respeitado o principio do
formalismo moderado €, ainda, o da compelitividade, ambos
indispensdveis na busca da proposta majs vantajosa para a

Administragio Municipal *

“Como bem observado pelo Corpo Técnico desta Corte a
promocéo de difigéncia, expressamente prevista no §3° do
art 43 da lei 8.666/93 poderia ter sido promovida no
presente caso, eis que ndo se tfratave de oportunizar a

apresentacdo de docurnento novo, mas apenas de verificar a

§ Tribumal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, TC 1° 231959-4/2022, Relator Consclheiro Mérgio
Pacheco, J: 06.10.2022.

7 Processos TCE ns 108701-5/2022 ¢ 108715-6/2022.

¥ Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, TC n° 217.194-5/2019, Relator Conselheiro Marcelo

Verdini Maia, Plendrio, J: 18.09.2019.
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abrangéncia da licenga. Nesse sentido, em consonéncia com
o entendimento doutrindrio e jurisprudencial, a decisdo de
inabilitar de imediato a ficitante e a sua ratificacio em sede
recursal pnrivilegiou o formalismo em delrimento dos
principios da ampliacdo da competitividade e da selecio da
jproposta mais vantajosa, tendo em vista que a auséncia da
informacdo originatiamente no documento apresentado
caracteriza-se como uma obscuridade de ficil solugdo —~
tanto é verdade que o simples acesso 4 pdgina oficial do INEA
fol suficiente para verificar todas as atividades que abrangem
a ficenca NOP-INEA-26 apresentada pela licitante e verificar

a sua compatibifidade com o objeto do certame.”

No Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU), em

idéntico sentido, & pacifico o entendimento de gue exigéncias formais

exageradas, gque acabam por prejudicar o interesse piblico e a competitividade

de licitacOes, sdo ilegais e ndo podem ser admitidas. Ademais, eventuais vicios

formais, de somenos importdncia, na documentacdo apresentada pelos

licitantes, podem ser sanados, sem implicar em desclassificacio.

E o que se vé nas decisbes abaixo colacionadas:

"8 De fato, ndo ha como negar que a empresa FS Servigos de
Obras e Reformas apresentou planitha de composicdo de
preco com alguns itens acima dos valores de referéncia,
descumprindo a cldusula 8,12 do edital da licitacdo. Contudo,

& preciso ter em mente que a licitacdo publica é informada

pelo principio do interesse publico e visa a aquisicdo dos

produtos ou servicos economicamente mais vantajosos

9 P'ribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, TC n° 21 7.194-5/2019, Relator Conselheiro Matcelo
Verdini Maia, Plendrio, I: 18.09.2019,
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gque atendam as necessidades da Administracdo. Por isso

mesmo, a legislacdo especifica que regula o procedimento

prestigia o formalismo moderado e possibilita o

saneamento de falhas ao longo do processo, desde gue

eventuals correcdes hdo impliguem descaracterizar a oferta

original. Trata-se de um exercicio de ponderacdo entre o
principio da eficiéncia e o da sequranga juridica (...).

Ou sgja, estamos falando de um conjunito de falhas que ndo

sdo relevantes, sendo plenamente cabivel gue o pregoeiro

tivesse difigenciado a licitante para gue corrigisse a sua

planitha, sem gue isso importasse alterar a proposta

substancialmente ou afronta ao principio da vinculacdo ao

instrumento convocatorio”°.

" 11. Como bem mostra a audftora da Seinfra Porto Ferrovia
(peca 56), cuja andlise da manifestacio do pregoeiro
incorporc aos fundamentos que ora apresento, havia trés
documentos faltantes para a Spectrah, mas um deles, o
Certificado de Inscricdo no Cadastro de Fniidades
Executantes de Levantamenitos Hidrograficos da Diretoria de
Hidrovia e Navegacdo (CEELH-DHN) ja estava presente no
Sistema Integrado ao Cadastramento de Fomecedor (Sical.
Assim, por mefo de e-mail enviado 3 Spectrah (pe¢a 13, p. 1),
o pregoeiro reconheceu esse fato, que, conforme o item 6.3
do edital {jpega 6, p. 5), implica a dispensa da apresentacdo do
certificado pela licitante.

12. Quamto aos outros dois — declaracdo formal do

conhecimento das condicbes locais de trabalho e a

10 Tribunal de Contas da Unido, TC n° 047.575/2020-4, Relator Ministro Jorge Oliveira, Plendrio,

J: 09.02.2022.
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declaracdo da concordéncia com as disposicdes do
instrumento convocatorio -, a despeito de sua relevéncia, séo
meras marnifastacfes e compromissos, sendo sua auséncia,
portanto, de saneamento simples e célere.

13. A esséncia do pronunciamento do pregoeiro é no

sentido de que deve prevalecer os principios da legalidade

e da vinculacdo ao instrumento convocatorio, em

detrimento do formalismo moderado e da razoabilidade.

No entanto, a meu ver, a simples verificacdo da natureza

dos documentos faftantes permite conclufr, sem gue

restem ddavidas, que estes (ftimos preceitos devem

prevalecer.
14. Conquanto seja fundamental no Direito Administrativo, o

principio da legalidade ndo é absoluto. No caso concreto,

parece-me claro que sua aplicacdo irrestrita operou contra

2 obtencio da melhor proposta e do alcance do interesse

pitblico, sendo apropriado ponderar a apficacio da safutar

flexibilizacdo do formalismo. Além disso, como afirmou o

Ministro Carrefro em seu despacho que concedeu a cautelar;
o art. 2% pardgrafo Unico, Vi, da Lei 9.784/1999 estabelece
como um dos critérios a serem observados em processos
administrativos a ‘adequagdo entre meios e fins, vedada a

imposicdo de obrigacdes, restricbes e sancdes em medida

superior dguelas estritamente necessérias ac atendimerto

do interesse publico’(..).

16. Assim como o Ministro Raimundo Carreiro afirmou em
seu despacho (peca Z23) entendo que aplicacio do

formalismo moderado e da razoabilidade ndo consiste, em

absoluto, em afronta a isonomia, pois o licitante gue comete

erro sanavel e o corrige tempestivarmente terd, ao fim dos

procedimentos licitatdrios, demonstrado, nos termos do
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edital, sua capacidade de cumprir o objeto, da mesma forma
de outro participante que tenha seguido integralmente os
requisitos  do  instrumento  convocatoric  desde  a
apresentacio inicial da documentagio (...

19. Outro ponto importante foi mencionado no despacho do
Ministro Raimundo Carreiro (peca 23). O art 47 do Decreto
10.024/2079 prevé a possibilidade de o pregoeiro realizar, se

for o caso, diligéncia ao participante para sanar algum

equivoco, o que pode ser feito mediante simples concessdo
de prazo apropriado para a corregao (...}

20 Enfim, na minha compreensio, de fato, ¢ formalismo

exacerbado do pregoeiro gerou a desclassificacdo indevida

da ora representante”"

O entendimento acima colado é tdo pacifico nas Cortes

de Contas da Unido {TCU), como se pode verificar nos seguintes exemplos:

"E irregular a desclassificacio de proposta vantajosa 3
Administracdo por erro de baixa materialidade que possa ser
sanado mediante diligéncia, por afrontar © interesse

puiblico.

“A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planitha
de custos e de precos de [icitante ndo enseja
necessariamente, a desclassificacdo antecipada da sua
proposta, devendo a Administracio promover difigéncia

Jjunto ao interessado para a corregéo das falhas, sem permitir,

21

de Contas que consta em diversos boletins jurisprudenciais do Egrégio Tribunal

1 Tribunal de Contas da Unifio, TC n° 042.961/2021-1, Relator Ministro Antdnio Anastasia, Plensrio,
T 04.05.2022. '
12 Boletim de Jurisprudéncia 238/2018.
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contudo, a alteragdo do valor global originalmente

proposto.””?

“Eirregular a inabilitacdo de licitante em razéo de auséncia de
informacdo exigida pelo edital quando a documentacéo
entregue contiver de maneira implicita o efemento
supostamente faftante e a Administragdo ndo realizar a
diligéncia prevista no art43 $3° da le/ 8.666/93 por
representar formalflsmo exagerado, com prejuizo a

competitividade do certame.

No presente caso, tal como nos casos julgados pelos

Tribunais acima mencionados, o excesso de formalismo dal. Pregoeira acabou por

esvaziar os objetivos da realizacdo do processo licitatério. Afinal, a oferta mais

vantajosa para a Administracio Publica foi desclassificada, Unica e tio somente,

porque apresentada com 02 (duas) casas decimais (26,00%) e ndo trés casas

decimais (26,000%), situacdo que justifica a anulacio do pregéo.

Ora, certamente, a participacdo da IDEA MAKER MEIOS DE
PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA. no processo licitatorio, dada a circunstancia de gque

a empresa apresentou proposta inicial amplamente mais vantajosa para a

Administracdo PGblica, para a execucdo de contrato que tem prazo de duracio

de 05 {(cinco) anos, certamente, teria asseqgurado a LOTERJ o recebimento de

valores muito mais expressivos do que aqueles propostos pela PIXs COBRANCA E

SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A.

O prejuizo para a Administra¢do Piblica e para os seus

principios —legalidade, moralidade, eficiéncia, entre outros — é evidente, porquanto,

5 Boletim de Jurisprudéncia 215/2018.
 Boletim de Jurisprudéncia 92/2015.
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em razdo de aspecto formal inequivocamente inGtil, a proposta mais vantajosa

foi desprezada e a RECORRENTE foi ilegal e desarrazoadamente desclassificada.

Deve ser notado, também, que o rigor empregado pela
L. Pregoeira (que foi uma decisdo subjetiva) interferiu, por via indireta, na realizacio
do principio do julgamento objetivo. Como se sabe, o legislador, quando tratou
das licitacoes, fez a clara opgdo pelo critério objetivo, estabelecendo que na grande
maioria dos certames instaurados pela Administracdo deve estar afastado
de subjetividade que possa atribuir 8 comissdo de licitagdo, por ocasido do
julgamento e classificacdo das propostas, em desacordo com os objetivos
e principios informativos das selegdes publicas {(vide, por exemplo, o artigo 45 da
Lei Federai n° 8.666/93).

Da mesma maneira, verifica-se a violacdo ao principio
da competitividade, cuja matriz é o principio constitucional da impessoalidade
(artigo 37, caput da Carta Politica de 1988). Este principio objetiva assegurar a
participagdo do maior nimero de interessados nos certames publicos e evitando as

situagdes de favoritismo.

Diante de tudo o quanto exposto, tendo em vista que o
pregao presencial n® 01/2022 ndo cumpriu o seu objetivo, tendo sido conduzido de

forma manifestamente ilegal pela I. Pregoeira, que artificialmente desclassificou a

IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA., garantindo que apenas a PIXs
COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A. participasse do processo, requer-se o
provimenito do presente recurso, com a anulacio da sesséo do dia 23 de dezembro
de 2022, bem como todos os atos posteriores e, finalmente, o agendamento de
nova data para a realizacdo de um verdadeiro certame publico, onde a

Administracdo poderd obter a proposta mais vantajosa para sua contratacdo.
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Hi — A VIOLACAO A AMPLA DEFESA DA RECORRENTE DURANTE A
SESSAQ PUBLICA DO DIA 23 DE DEZEMBRO DE 2022: PROIBICAO DE
MANIFESTACAO TECNICA DE SEU ADVOGADQ SOBRE A ILEGALIDADE
MANIFESTA DA DESCLASSIFICACAO

Tal como j& enunciado, anteriormente, nesta peca, a
desclassificagdo da IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA. foi
teratolgica, consoante evidencia a exposicdo acima, e, em razdo disso, para
demonstrar tecnicamente a ilegalidade da decisdo da I. Pregoeira, o advogado
Roberto Carvatho Brasil Fernandes, que estava presente, apds pedido oral do

representante da licitante para lhe auxiliar na defesa, pediu a palavra.

Entretanto, dando evidéncias de que pretendia, de fato,
ignorar a empresa — tanto sua proposta, quanto as substanciosas razdes jutidicas
que evidenciavam a ilegalidade da sua desclassificacdo -, a I. Pregoeira cassou a
palavra do advogado, também em razdc de questio meramente formal —
tembrando que tai formalidade sequer poderia ser exigida diante das prerrogativas

impostas pela Lei Federal n° 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil).

Com efeito, o Dr. Roberto Carvalho Brasil Fernandes foi
impedido de se manifestar na sessdo publica, porque n3o disporia naquele
momento, de instrumento de procuragdo fisico, com poderes especificos para se

manifestar em favor da empresa.

Essa decisdo, porém, fonte de grave violacio ao direito
de defesa da empresa, estd em manifesta dissonancia com o que prevé o artigo 5°,

§1° da Lei Federal n® 8.906/94 (Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil):
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"Art. 5% O advogado postula, em juizo ou fora dele, fazendo
prova do mandato.

$7° O advogado, afirmando urgéncia, pode atuar sem
procuracdo, obrigando-se a apresenti-la no prazo de quinze

dias, prorrogavel por igual periodo”.

No presente caso, em razdo da atipica atuacdo da .
Pregoeira, que desclassificou a RECORRENTE sem a minima razoabilidade, mostrou-
se urgente a participacdo técnica do advogado na sessdo publica, inclusive,

legitimamente autorizado pelo representante da empresa.

Apesar disso, em violagdo clara do direitc 3 ampla
defesa, e dando mais evidéncias de que os aspectos técnicos foram
desconsiderados na condugdo dos trabathos no pregdo presencial, o pedido

defensivo foi indeferido e, por isso, a manifestagao juridica ndo pode ser feita.

Essa & mais uma circunstancia que evidencia que a
condugdo dos trabathos durante a sessdo do dia 23 de dezembro de 2022 afastou-
se da legalidade, da efetiva protecdo do interesse ptiblico e da proposta mais

vantajosa para a Administracdo PUblica. Ao contrério, ao que parece, inimeras

iniciativas foram adotadas para que a melhor proposta fosse inviabilizada, as

ilegalidades da desclassificacdo da RECORRENTE ndo pudessem ser desveladas e,

assim, a licitacdo pudesse ser " disputada“por uma sé interessada —

Assim, por ter sido realizada em violagio ao artigo 5°,
incisos LIV e LV da Constituicdo Federal, e ao artigo 5° do Estatuto da OAB, deverd
ser declarada a nulidade da sessdo plblica realizada no dia 23 de dezembro de

2022, designando-se nova data para a realizacio do ato.

95 CONRADO  Asimisisinrs
ALMEIDA - Hemie

LWMED: RREA

CORREA . G s
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adveogados

Brasil-ermandes CORREA GONTIIO

IV — CONCLUSAO E PEDIDOS

A exposicao feita nos topicos anteriores deixa claro que
0 pregao presencial realizado no dia 23 de dezembro de 2022 fol conduzido de
forma manifestamente ilegal, circunstdncia que gerou efeitos prejudiciais a

Administraggo Piblica, porque desprezada a mais vantajosa proposta.

Diante disso, requer-se 0 ACOLHIMENTO DO PRESENTE

RECURSO, com a anutacdo do ato realizado no dia 23 de dezembro de 2022, e com a

redesignacao de nova data para a realiza¢do de um verdadeiro certame.

Por fim, caso ndo seja acolhido o referido pedido, a
RECORRENTE informa que adotard as providéncias cabfveis para apuracio de
eventuais ificitudes junto ac Poder judiciario, Egrégio Tribunal de Contas do Rio de
Janeiro — RJ (TCE) e Ministério Pablico.

Termaos em que
Pede deferimento.

De S3o Paulo para o Rio de Janeiro, 27 de dezembro de 2022.

JORGE RAMOS DE  Digitaliy signec by JORGE
OLIVEIRA RAMOS DE OLIVEIRA

“JUNIOR:07 940516808
JUNIOR:01940616 D 20221227 163107

808 -03'00°
iDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA.

CONRADO Assirado de forma digited
ALMEIDA CORREA S 0 ALVEIOR

. GONTIJ0:0858404 SONTUODs34046846
- Dados: 20221227 114528
. 6640 ) o300

rvalho Brasil Fernandes Conrado Almeida Corréa Gontijo
QAB/SC 20.080 OAB/SP n° 305.292

Roberto

Rt S Q s \Joro Ohaudon,. i Acharc
Bruna Nascimento Nunes Nara Aguiar Chavedar Fabiana Santos Schalch
QAB/SP n° 374.593 OAB/SP n® 374. 991 OAB/SP n° 393.243
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INSTRUMENTO PARTICULAR DE MANDATO

Pelo presente instrumento particular de mandato, IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO
E CONSULTORIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas do Ministério da Economia (CNPJ/ME) sob o n°
13.794.399/0001-71, com sede na Rua Sergipe, n® 286, bloco 1 — piso superior,
Chécara do Solar Setor 1, Santana de Parnaiba ~ SP, nomeia e constitui seus bastantes
procuradores os advogados CONRADO ALMEIDA CORREA GONTHO, BRUNA NASCIMENTO
NUNES, NARA AGUIAR CHAVEDAR e FABIANA SANTOS SCHALCH, inscritos nos quadros da
Se¢do de Sao Paulo — SP da Ordem dos Advogados do Brasii, respectivamente, sob
0s n%s 305.292, 374.593, 374.991 e 393.243, todos com escritério na Alameda Santos,
n° 1.978, 3° andar, Jardim Paulista, Sdo Paulo — SP, e ao advogado ROBERTO CARVALHO
FERNANDES, inscritc no quadro da Secdo de Santa Catarina — SC da Ordem dos
Advogados do Brasii sob o n° 20.080, com escritério na Rua 3.250, n® 450, Balnesrio
CamboriG - SC, a quem confere todos os poderes para representa-la nos auios do
procedimento n® SEi-150162/000531/2022 (Pregac Presencial n® 01/2022), em
tramite perante a Loteria do Estado do Rio de Janeiro — RJ, em especial para
apresentar Recurso Administrativo, eventual Representacdo junto ac Tribunal de
Contas do Estado do Rio de Janeiro - RJ ou judicializacdo da defesa dos interesses do

outorgante em qualquer juizo, instancia ou Tribunal.

S&o0 Paulo, 27 de dezembro de 2022,

. Digltally si d by JORGE
JORGERAMOS DE  pastes e e
OLIVEIRA JUNIOR:01340616808

JUNIOR:01940616208 Date: 2022.12.27 16:38:45
. -03'00°
IDEA MIAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA,
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 IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E consuLTdRJA LTDA
. © CNPJIMF N° 13.794.399/0001-71 +3+ °+"

NIRE 35 2 2669468-1

Sas @ - -
A L * » sy * %

- Por este mstrumente partlcular as partes abaixo

JOAO PEDRO LOPES PANEGU!NL bras:!eiro, nasado em 09!1 0/1995, natural de
830 José dos Campos/SP, solteiro, empresario, portador da Cédula de identidade RG

- n° 46.904.815-7 SSP/SP, expedida em 45/07/2010, e inscrito no CPF/MF n°

448.813. 198-09, residente e domiciliade Rua Marcos Lopes, 233 - AP. 201, Edmc:o e

o England Vtia Nova, Vila Nova Conoen;ao CEP 0451 3—080 Sao Paulo (SP)

Dl MILANO PART:C!PAQGES SIA, pessoa jundica de direito pnvado com sede na

'Rua José Bianchi, 555, sala 2309, Vila Nova Ribeirania, Ribeiréo Preto — SP, CEP
14096-730, inscrita no CNPJ/MF n° 03.624.555/0001-00, registrada na .!ucesp sob o

~ NIRE 35.3.0050884-0, aqui representada por sua Diretoria, conforme artigos 20, 2te.
22 do seu estatuto social, a saber, respectivamente, Marcelo Augusto Galli, portador -

do RG n° 28.503. 408-6 SSP!SP e CPF/MF n° 261.428. 598434 residente e domic:hado

na Rua ltapolis, n°® 495, Nova Matao, CEP: 15990-505, Matao/SP e Regina Elizabete - - |
,Bezerra Galli, brasrlesra casada, aposentada, portadora do RG n® 9.903.443-8 -
~BSPISP e CPF/MF n°® 200 .538.338-48, com residéncia e demicilio na Rua Verona g

134 Resxdenmal Vlila Romana Matao SP, CEP 159934)48

 RENAN MACHADO FERREIRA DE AMORIM brasﬁelro, casado, empresano

“portador doRGn°7. 858. 523 SDS/PE e CPF/MF n° 060.895. 014-92, com residéncia -

~ e domicilio na Av. Boa Viagem, 1662, apto 2501 Boa V:agem Recife — PE CEP
51111000, &;

.YEDBA MACHADO FERRElRA CASA NOVA bras:lenrai casatia empresana

portadora do RG n° 7.083.084 SDS/PE e CPF/MF n° 060.892.774-01, com residéncia -
- ‘e domicitic na Av. Boa Vsagem 1662 apto 1801 Boa Vtagem Recrfe PE, CEP

- 51111-00*3

_tem por comum acordo, por expressa mamfestagao de vontade e sem vicio de
consentimento, realizar a presente 13° alteracéo de contrato social, com consolsdag:ao _

.da. Sociedade Empresana Limitada IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTOQ E

. CONSULTORIA LTDA.. com sua sede na Rua Sergipe n° 286, bioco 1, Piso Superior, |

Bairro Cha‘_s_a_ra_s do Solar Setor 1, Cidade de Santana de Pamaiba, Estado de Séé
Paulo, CEP -06530-010, inscrita no GNPJMF sob o n° 13. 794.399/0001-71 ¢

- regularmente registrada na Junta Comerc:al do Estado de Sao Pauio JUCESP sob ~
B - VETABELIA0 DF NOTAS DA COL ‘ARC&QAC&F;T!«L

T JOKG RUBERTO GRUDENSS - TABELAONIESIGHAGD
Al Sgmiee, 1470 - Sap F{lo- 88
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o NIRE 35.2.260468-1, em sessdo do dia 19/06/2012, e déqima, segunda e Gitima
. alteragdo COntratual registrada sob n° 443.975. iZG-G em 49/'1-1]2020 conforme
- clausulas e condig.oes asegurr dtspostas- R : ees Nt

LR XX ¥

-1 - Da Alteragao da Clausula anelra, Denommqg.ao, En&ereg’o eﬂuragao

.'! _ln.‘
e vas . wsw cc-'o

'A filial reg:strada na Junia Comerc:ai do Estado de S3o Paulo sob - NiRE n"'
3590513298—9 ! CNPJIMF n° 13.794.399/0002-52, que vinha exercendo suas

' _-atividades no enderego sito a Av. Paulxsta 1636, conjunto 609, 6° andar, sala B, Bairro.
‘Bela Vista, CEP 01310-200, Sao Paiulo/SP, passa a faz&-lo no seguinte endereco sito -

a Av. Paulista, 1636, con;unto 1708, 17° andar, Bairro Bela Vista, CEP 01310-200,
Sao Paulo/SP, de modo que a clausuia primeira passa atera segumte redagao

CLAUSULA PRIMEERA DENOMiNA(}AO ENDEREQO E DURAGAO

11. A Somedade gira sob o nome empresarsal de ldea Maker Mexos de' '
 Pagamento e Consultona Ltda .

1.2. A Sociedade tem sua sede na Rua Serglpe n° 286, Bloco 1, Piso
Supenor, Chécaras do Solar Setor. 1, Cidade de Santana de Parnasba '

. Estado de S&o Paulo, CEP. 06530-010, podendo estabelecer filiais ou
sucursais em qualquer ponto do terntono nac:onal obedec_endo as
d:spomgoes legais vngentes :

1.3 A Sociedade mantém filial reglstrada na JUCESP sob o NIRE n®
'35.9.0513298-9, inscrita no CNPJ sob o n® 13.794.399/0002-52, situada na '

" Avenida Paulista, 1636, Con]lmtc 1708, 17° andar, Balrro Bela Vista, CEP
- 01310-200, 830 Paulo - 8P. '

1.4, A Soctedade em sua sede encontra-se reg!strada sob o NIRE
35.2.2669468-1, em sessio do dia- 19/06!2012 da Junta Comercial do
. Estado de Sao Paulo sendo seu prazo ‘de duragéio indeterminado. '

"z' -Da Altera'gao da Cié'usula Segunda: Obj‘eto Sociai
Os socuos dehberam peia aiteragao da. clausula segunda de modo a aumentar o

.escapo do objelo social, para fazer constar a segu;nte redagaa

CLAUSULA SEGUNDA OBJETO SOCiAL

' -2 1 A Socueda etemo segumte objeto somai aplzcavel a sua sede e ﬁhai

12 rﬁzll}‘)i‘ #0TAS DR Ga‘»\ BACAPTY i\l . _
W0 MBERTC CAIDENC]- TAT FH:\OD SHHADE . » 6
» AL Sanitg, 1470 - H3e Pulo-SP -

Y- Autentich @ presente: - . : o L
«a estralde nestas notas,. i ) X
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(i) aranjo de pagamento de compra e _tfansfe‘r.énc}i'a:, com conta de
' pagamento pré-paga e para uso doméstico, nos tefmds dos artigos 8° ao
10, do Regulamento Anexo & Circular 3.68212013 do Banco Central; .

- (i) intermediac@o na venda de servicos e ,preﬁutos dazerceﬂws. mc!USNe '
arranjos de pagamento para produtos de sequrbs etplhnés d?'capitahzagao
“{iii} prestacio de servicos de consuitona em gestao emprés‘anai excelo
consultoria iécnica especuahzada, _

{iv) desenvolvimento e licenciamento de programas de computador
- customizaveis; :

. {v) desenvolvimento de programas de computador sob-encomenda;

{vi} credenciamento de estabelecimentos, pessoa fisica ou juridica, para
~ aceitagdo de instrumento eletrdnico de pagamento na quaildade de

o credenmadora

(vu) a]uguei de maquinas e eqmpamentos para realizacio de transat;.oes‘ '
- em meios eletrbnicos de pagamento; - :
{vii{) aquisigao de direitos creditorios decorrentes de transag.oes em mescs'
eletrdnicos de pagamento; : 7
' -(rx) servigos em geral na anea de meios eletromcos de pagamento, o :
() atividades de mtermedlagao e agencramento de serwg:os e negoc:os em
geral, exceto imobiliarios; . :
(xi) promogZo de vendas; _
{xii) holdings de instituicbes nao ﬁnance:ras
(i) distribuicao por aplicativos de internet de titulos de- capttahzag.ao de
filantropia premiavel, conforme definigbes dtspostas na Clrcuiar SUSEP n°
569/2018, de 02 de maio de 2018; _
- {xiv) a organizacio e operaclonaiizagao de srstenms de cadastro e de
computag:ao elétronica de dados e servicos; - S
(xv) o fornecimento. e gerenc:amento de tecnologia para mformagoes de
- negacios, voitados para.o segmento bancanu,
(xvi) o desenvolvimento de sistemas de gestao e classtﬁcagao de rlscos, €
(xvii) desenvolvimento, fornecimento e getenciarnento de tecnologia e
servigos para o regisiro eletronico de contratos de financiamento de -

veiculos com cldusula de. -alienacao fiduciaria, arrendamento mercantil,

reserva de dominio, penhor ou qualguer outra modalidade de credito e
' ﬁnanc:amento, assim como da. anotacho do registro do gravame no
Certificado de Registro de Veiculos CRV, da comuriicagéo de venda e de.

demais consultas corre!atas junto. aos. Srgaocs executwos de trans:to dos o

‘Estados e do Distrito Federal, incluindo outros servigos referentes a
- prestac.ao de servicos scbre veiculos automotores.

H0TAS Dﬂ COMARCA DA CAPITA -
'\UDtRC' FARELIAD SESIBUADD
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_ -Parégrafo Umco. lntegram a atnwdade de arran;o de pagamento a (1) _
. prestacao de servigos de gestio de moeda e!etromt:é dépos:tada emconta . .
' de pagamento, na forma de carteira digital, inclusive pa:a aporte ou saque
.- de recursos mantidos.em conta de pagamento, transferénma originada de -
ou destmada a conta de pagamento exeth@o de’remess,a ﬂe*tundos e
conversiio de moeda fisica ou escritural ém.moada eietrpmc;e ou vice-
- versa; e (i) a emiss3o de instrumento de’ pagamento e admmts\rag:ao de
‘cartbes de crédifo, débito,. cenvenlo e sew:gos de emlssao propna ou
B .em!tldos por terceiros. -

- 3-Da: alteragao da Glausula '!'erceura' Gap:ta! Socia! e Responsabmdade dos
' 'Soctos P : : ,

o __O cap:tal somal que era de R$ 2421, 000 00 (Dms mlihoes cento e vmte L mit rea:s}
" passa a ser de RS 5. 500.000,00 (Cinco milhes e quinhentos mil reais), dividido em -

~ 5.500.000 {Cinco milhdes & qumhentos mil) quotas, no valor de R$ 1, ,00 (Um real)
cada uma, totaimente subscnto e mtegralizado e moeda corrente do pazs passa ndo '

o assm'l a redacao da ciausuia tercetra

| -GLAUSULA TERGEIRA CAPiTAL SGCiAL E RESPONSABIL!DADE S
' DOS SOCIOS '

- :34.0 capitai social € de R$ 5.500.000,00 (Cinco mithdes e quirthentos mil
reais); dividido em 5.500.000 (Cinco milhdes e guinhentas mil) quotas, no’
valor de R$ 1,00 (Um real) cada uma, totaimente subscrito e integralizado

- em moeda corrente do pals, pelo que a sociedade e os quotistas trocam
plena, geral, rasa e lrrevogavel qu:tagao, ndo tendo mais nada a reclamar
em juizo ou fora dele_ ficando € assim t_ilstnbuxdas enire os socios;

Sécios ' ' | Quotas = | Valorem R$
| Joso Pedro Lopes Paneguam o 1.833.333 | . 1.833:333,33
. | Di Milano Participagbes S/A - 114.833.333] 1.833.33333
‘L Renan Machado Ferreira de Amorim - |- 916.667 |  916.666,67 |
Yedda Machado Fen'ezra Casa Nova | 916,667 '916.666,67
Total i ',5,,539.000 ; ,5.500.0_00,_00

'Paragrafo Unico. A responsablhdade de cada socio & restrita ao vaior de

suas quotas, mas todos respondem soi;danamente pela mtegrai:zagao do
Captta] Social. .

_3.'2._ Os rec’ursoé mantidos nas contas de pagamento de seus clientes
e geridas pela Sociedade, nos termos do art. ‘_!2 da Lei 1286.5.*2{)13: (i) _ q .
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- _constituem patnmomo separado que nao se confunde com: o da
Sociedade; (i) ndo- respondem direta ou mdlretémerfte por nenhuma
obrigagao da Sociedade, nem podem ser. ijeta-cie ‘afresto, sequestro,
busca e apreensdo ou qualquer outro ato de consirigao judicial em fungao

" de débitos de responsabilidade da Socnedéda, (i) e pode{n sgar dados

" em garantia de débitos assumidos pela Soéiedadé & (m) nau cgmpoem o}
“ativo da Soc:edade, para- efento de falencsa ou !1qu1dagao jidicial ou.
i'extrajudic:ial

| 4- Da Consolidagéo do Contrato Srjocial"
_Os'?sééio's decidem _cdrisolidér o'coﬁt:a_io social .que'pa'sséra’ atera segéinte redagéo;

CONSOLIDACAC CONTRATUAL

" Em Ra_z'ao'_de 13° -Aite_ragéb Contfa’tué!_

IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E GONSULTORIA LTDA

 CNPJ/MF N° 13.794.300/0001.74
' NIRE 35.2,2669468-1

_ CONTRATO SOCIAL CONSOLIDADO

GLAUSULA PRIMEIRA: DENOM:NA(;’.&O' ENDERE(}O'E nU'RAng |

1. 1 A Sociedade glra sob o nome empresanal de Idea Maker Melos de Pagamento o
e Consu!tona Lida. : : S

12 A Sociedade tem sua sede na Rua Sergipe n° 286, Bloco 1, Piso Superior,
Chacaras do Solar Setor 1, Cidade de Santana de Pama'ba Estado de Sao Paulo,
_ CEP 06530-010, podendo estabelecer filiais ou sucursais em quaiquer ponto dc
'”temtorto nacnonai obedecendo as diSpOSlgoes iegais Vigentes -

13.A Soc!edade mantém filial reglstrada na JUCESP sob o NIRE n° 35. 9 0513208 8,

~ inscrita no CNPJ sob o n® 13. 794. 399!0(302—52 smada na Avenida Paulista, 1636, '
: oon]unto 1708 17° andar, Bairro Bela Vlsta, CEP 01310 -200, S&o Paulo — SP.

14. A Somedade em sua sede enaontra—se regfstfada sab o NiRE 35 2 2669468-1
em sessdo do dia 18/06/2012, da Junia Comerclai do Estado de S8o. Paulo seﬂdo.

- seu prazo de duragao mde&erminado- _ R : _ _
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-VCVI,J-'\US,ULA sEG’UNDA: OBJETO SOCIAL

S 2. 1 A Socledade temo seguinte objeta socxal aphcavel a suasedee filial:

: '(1) arranjo de- pagamento de compra e transferencué,‘hem canta ge pagaimnto pré-
-~ paga e para uso domeéstico, nos termos’ dos artlgos 8" 0.10 Jdo I‘}eguiamenfo Anexo'
& Circular 3.68212013 do Banco Central;, Tt e |
@) :ntermediagao na venda de servigos e produtos de terceiros, inclusive arranjos de '

-pagamento para produtos de seguros & planos de capitalizacao; _ _
. {iif) prestacédo de servicos de oonsuitor{a em gestao empresanal exceto consultona
técnica especializada,

{iv) desenvolvimento e Eioenmamento de programas de computador custom iZaveis;
{v) desenvalvimento de programas de computador sob- encomenda; _
. (vi) credenciamento de estabelecimentos, pessoa fisica ou juridica, para acéitagdo de
instrumento: eletrdnico de pagamento na qualidade de credenciadora; '

{vii) alugue! de maquinas e equzpamentos para reahzagao de transagoes em meios_
eletronicos de pagamento; '

" (vill) aqwsu;ao de direitos creditonos decorrentes de transagaes em meios eietromcos _
‘de pagamenio; : :
{ix) servigos em geral na area de meios eietromcos de pagamenio.
' “{x) atividades de mtermedlagao e agenciamento de servigos e negoc:os em- gerai
exceto imobiliarios; R '
(xi) promogao dé vendas;
_{xiiy holdings de instituigdes nao financeiras: - : : ,
- (xiii) distribuico por aplicativos de intemet de titulos de capitalizagio de ﬁiantropta _
 premiavel, conforme deﬁmgoes dispostas na Carcular SUSEP n® 56912018 de 02 de"
maio de 2018; '
{xiv) a. orgamzagao e operac:onaﬁzagao de snstemas de mdastro e de computagao '
eletrbnica de dados e Servigos;
xv) o fomemmenta e gerenuamento de tecnolog;a para informagoes de negoczos. o
voltados para o segmento bancério; ' :
(xvi} 6 desenvolvimento de sistemas de gestao e ciass&ﬁcagao de nscos,
. {xviiydesenvolvimento, fornecimento e gerenciamento de tecnologla eservicosparao
. registro eletrdnico de contratos de financiamento. de veiculos com clausula de
- alienacac fiduciaria, arrendamento mercantil, reserva de dominio, penhor ou qualquer’
“outra modalidade de credito & ﬁnancaamento assim como da anotag:ao do registio do
' gravame no Ceruﬁcado de Registro de Veiculos CRV, da comunicacao de venda e de
 demais consuitas correlatas junto aos drgaos executlvos de transito dos Estados e do
' Distrsto Federal incluindo outros senngos referentes a prestagac de semgos sehre .
~ veiculos automotores

LT
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| 'Paragrafo Unico. integram a atwrdade de arranjo de pagamento a (i) prestagao de
servigos de gestao de moeda eletrdnica depositada em conta dé pagamento naforma
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" de carieira digital, inclusive para apotte ou saque de recursoshah&dos em contade
pagamento, transferéncia originada de ou destinada aconta de pagamento, execucio

_de remessa de fundos e converséo de moeda fisica d’ﬂbsﬁntunai)exa mqegja_eletmmca'
oy vice-versa; e (u) a emissao de snstrumento de-pagémentc e:admlmstragao de-

 caribes de credlto deb:to convemo e semgos de emssao propna ou em:tldos por
 terceiros. : :

CLAUSULA TERCEIRA CAPITAL SOCIAL E RESPONSAB!LIDADE DOS SOCiOS '

' 3.1. o capltai soc:al é de R$ '5.500.000, 00 (Cmco mtihoes e qumhentos mil rea:s)
- dividido em 5.500.000 (Cinco milhdes e quirhentos mif} quotas, ho valor de R$ 1,00
- {Um real) cada uma, totalmente subscrito e integralizado em moeda comente do pais,
peio quea sociedade e os quatistas trocam plena, geral, rasa e irevogavel quitagio,

- ndo tendo mais nada a reciamar em 1uuzo ou fofa deie ﬁcando e assm distnbmdas‘
enire os 50cCios: : : :

|Sécios ST - |Quotas | ValoremR$
Jodo Pedro Lopes Paneg_nt - 1 1.833.333 1.833.333,33 |
i Di Milano Participages SIA : 1.833.333 © 1.833.333,33
| Renan Machado Ferreira de Amorim L 916687 01666667
{ Yedda Machado Ferrelra Casa Nova - 1 o16.667 __916.666,67 |
Total e | 8500000] _5.500.00000|

- Paragrafo Umco A responsabnhdade de cada s6cio é restnta ao valar de suas quotas
_ Vmas todes respondem soiadanamente pela mtegrakzagac do Capstal Social.

3.2, Os recursos manhdas nas contas de pagamento de seus chentes e gendas pe}a,
: Socnedade, nos termos do art: 12 da Lei 12.865/2013: ® constituem patrimonio
separado, que ndo se confunde com o da Socaedade, {ii) néo respondem direta ou
indiretamente -por nenhuma obrigagio da Sociedade, nem podem ser objeto de
. arresto, sequestre, busca e apreensiio ou qualquer outro ato de constrigao judicialem
- funcdo de débitos de Tesponsabilidade da Sociedade; (i) ndo podem ser dados em

“ garantia de débitos assumidos pela Sociedade; e (v} nao compSem o ativo da
Soc:edade para efeato de faléncia ou llqusdagao jUdIC|3| ou extrajudnctai

CLAUSULA QUARTA: CESSAO E TRANSFERENCEAS DE QUOTAS

4. 1 As quotas $80 mdmsweas e nio poderao ser cedldas ou tra nsfendas a tercen'og
. Sem o expresso consenhmento dos outros s0cios, a quem ficam assegurados, em
_ !gua%dade de COﬂdi(;OeS e prego, o direito de preferencia para sua aqu:sn;ao se postas
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4 2. No caso de um des soOcios dese;ar se retirar da socxedade devera nofificar os
outros, por escrito, com antecedéncia minima dé80-sesséntsy diase-Seus haveres,
~ apurados em balanco especial, deverfio ser reembolbadégierd 20;{vints) prestagBes’
- mensais iguais e sucesswas, vencendo»se a pnmelra apés BG (sessenta} dtas da data
do baiang.o espec:al ' : :

CLAUSULA QUENTA ADMINESTRA(}AO

5. 1. A admimstrag;ao da somedade serd exercida pelo Sr. Jorge. Ramos de Ol:verra :

. Junior, brasileiro, casado, engenheiro, portador da Cedula de identidade RG n®

. 8.141.319-1 SSP!SP e inscnte no CPF/MF sob o .n° 019.406.168-08, residente e
" domiciliado na Av. do Tubardio; 331, Apto 244, CEP 12:246-140, Jd. Aquarius, Sao*

- Jose dos Campos SP, que seta desngnado como DiRETOR PRESIDENTE

_ Paragrafo Pn meiro: As atnbulgoes de Drretor Pre&dente sefao desempenhadas pela.

pessoa natural indicada no caput ou por. ﬁnna ou socsedade empresaria de que seja
' titutar ou Unico socio.

Paragrafo Segundo. O Diretor Presu:iente tera sua remuneragao ﬁxada por resotugao E
majonténa entre 0s SOC!OS :

Paragrafn Terceiro: O Deretor Presidente pennanecera no seu carga por prazor
indeterminado, até que venha a ser deshtuudo elou substituido. por decisao ¢onjunta

rdos s6cios, representando na miﬂimo a ‘maioria do capital social, ou por sua propna
deciséo. -

Parégrafo Quarto: Q Diretor Presidente niio é condenado-a pena que vede, -ainda
- que temporanamente. O acesso- a.cargos publicos; ou por crime falimentar, de
- pre\rancagao peita ou suborne, concussao, pecuiato oU GoRtra a economia popular,

—contra o sistema fi nancelro nacional, confra as normas de defesa da concorréncia,

conira relagbes de consumo, a fé publica ou-a propriedade, enquanto perdurarem os -
- efeitos da condenagao (art 1.011, §.1°, de Codlgo Civil);

52, O Diretor Pr.e’std_ente tera poderes para asola_damente administrar e conduzir os
‘negécios da sociedade, sendo o seu representante legal, assim como para
- fepresentar validamente: obrigar a soaedade em Juizo ou fora dele, nos limites dos
objetos sccna:s da sociedade, ate o limite de R$ 1.000. 000 00 {Um mithdo de reais).
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Presedente precisaré de anuencla de quaiquer dos socics;pa;a, iegltsm_ar o negocuo &

ser firmado, através de uma procuragao.s;mples. ' e Tt
| 5 3. Os atos estranhos a0s ob;etos SOGIalS da &boiédadé- -véild‘as e eﬁcazes _
" Trente & sociedade se houver a pamc;pagao de oh  quie -reﬁresqn}egf} .a maiofia do :
S capital soc:a!

8.4, Os sdcios reumr—se-ae sempre que os mteresses sogiais assim ex:g;rem. :
Entretanto, ‘qualquer deliberagao que demandar a manifestacgo dos sdcios, poderd
ser tida como vafidamente tomada, mdependen{emente de realizacio de: reunido, se .
- expressa mediante instrumento escrito firmado por socios. representando a fotalidade
do capital soc:al-

- Paragrafo ?nmemo. As reunides de sacios serao convocadas pelo D:retor Presxdente e
| &, NOs casos previstos em lei, pelos sdcios, através de carta registrada, e-mail ou aviso
entregue pessoalmente contra recibo, aos séeios, com antecedencra minima de 03

 (rés) dias. Consndera—se dispensada a convecagao quando’ os sdcios comparecerem
‘a reuruao ou se deciararem, por escnto cienies do local, data e ordem do d:a

Parégrafo Segundo‘ As reumoes de soc;es seréo mstaiadas com a presenga ﬁo{s)'
titular(es) de_quotas representando, no minimo, a maioria do capital social e serao

presididas e secrelariadas por Presidente e Secretano escolhidos pelo(s}) socios(s)
'presente(s) : R '

- Paragrafo- Terceiro: Cada quota confere ao seu tituiar o direito de um voto nas
deliberagdes dos socios. Exceto se de outra forma exigidos por lei ou dlsposto neste’
:contratc social, as deiiberagoes dos s6cios serdo tomadas por sacio(s) representando, -
nc minimo, a malona do capitat social, inciusive a que d:spuser sobre a transformat;.ao

- da Somedade em.outro ttpo societdrio. : :

_ 'Parégra‘fo Quartoﬁ Urr‘i s'écio'poderé fazer-se representar nas Reunides de Sécios,

por outrg socio ou ‘advogado mediante outorga de procuragio, com especificagbes. o

- dos atos. auion.zados, devendo a procuragao ser. ievada a reglstro ;untamente coma -
Cata.

Paragrafo Quinto: A Sociedade manters um fivro de Atas das Reumoes de sécios,
no quai as Atas das Reumoes serao lavradas

CLAUSULA SEXTA: EXERC!CIO SOCJ!AL E DEMONSTRA(}&ES CONTABE!S

_ .6.1 O exerc:cno somai tera inicio em 1° de ;anetro e termmara em 31 de dezembro‘
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.6 2 Ao término de cada exerc:cm somal 08 admmzsirac}oges prestarao contas
;usttﬁcadas de sua admmtstfagao procedendoaeiaboragaodo mventano do balango :
patnmomal edo balang.o de resultado econdmico. -
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6.3, Nos quatro meses segulntes 20 término do exércac;o pcic
sobre as contas ea destmagéo do iucro !xquzdo
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6.4, A Soc:edade podera dsstnbmr iucros de forma desproporc:onai a parhc:pa{;ao de '
cada socio no capital social da Sociedade, bem. como pagar juros sobre o capital

g prdpiio, de forma anual, semestral, mmestral ol mesmo: mensaimente ievantando—se
baiancetes espemats para tanto. S

6.5. Os SOCioS concordam gue todos 0% ganhos re!anvos A venda dos produtos Zona"
Azul, Seguros. ‘e demais produtos e semgos exclusivamente comercializados na -
 grande S#o Paulo pelo aplicativo APCAP, s6 pertencergo ao sdcia Jodo Pedro Lopes ,

Panegu:m cups negodcios serao destacados na contabthdade da empresa.

: CLAUSULA SET!MA‘ DEL!BERA(}AO DE SOCIOS

7. 1 As dehberagoes de socios: previstas em lei ou neste ngtrate Somai serao'

tomadas em reunibes de séczos em alteragoes do Contrato Somal ou outros atos de
_.deitberagao.

Paragrafo primearo. A feuniao de s0gios podera ser dsspensada RO caso de todcs os
- sOcios demdtrem por escrito, sobre a matena a ela su;elta. 7

B Parégrafb segundo: As deliberapéeé dos sécéos serdio tomadas peios votos do sécio
-ou sdcios titulares de mais da metade do capital social, nos casos em que nao esliver
o expressamente prev;ste em lei quorum quahﬁcado '

'Parégrafo-terceiro* Qualquer socio poderé*ser repreéentado ria del‘beragéé por outro
' s6cio, advogado ou procurador medaante outorga de mandato com especlﬁcaf;ao dos '
poderes. : _

T 2 As reunioes de $OCios sefag convocadas pelo adrmmstrador geral da Somedade .

por -escrito, mediante carta rogistrada ou protocoiada, com & (oito) dias de

, antecedencra em prrmelra convecagaoe em segunda convocagao com 5 {cinco) dias
. ge antecedenc; . o : :

@
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: Paragrafo primeiro: A convacagao deveré especnﬁcar 0 dla, h@ra e o'local da reunisio,
bem como a ordem do dia, e 6 scbre ela podera haver'deltheragao a-menos que
todas os sGcios acordem d:feientemente- e e

| Paragrafo segundo, Ftcam d:spensadas as forﬁz’;ﬂndqdes&e spnvecggaq sempre que 3
--todos os sécios comparecerem ou se deciararem- gqf; esqntq‘ pneg:}g.s;gp local, data
- hora, e ardem do dia da reunigo. :

7.3, A reunido dos socios mstaia-se com a presenga, em pnmelra convocacso, de
t:tulares de, no minimo, mais da metade do capltal social, e, em segunda convocagao '
com qualquer numero

'CLAUSULA OITAVA FALECIMENTO OU INTERDIQAO DE SéCIO
8 1. Falecende ou mterdrtado quaiquer sécio, a sociedade continuara suas atmdades g
. com_os hendelros, SuCessores e o incapaz. Néo sendo possivel ou mexnstmdo'
_interesse destes ou do(s} socio(s) remanescente(s), o valor de seus haveres sera
- apurado e liquidado com base na srtuagao patnmomal da socsedade a data Vda B
resolugao verificada em balann;:o especsalmente ievantado '

B -'Paragrafo Unico. O mesmo pracedlmento sera adotado em cutros cascs em que a
somedade se resolva em relagiio a seu soc:o.. : :

| CLAUSULA NONA: DEMAIS oaRIGAgées

-9 1. As po!ztlcas e prccedameatos mtemos da Socaedade para controle e prevengao'
" dos crimes previstos na Lei n° 9.613, de 3 de margo de 1998, deverdio ser aprovadas
* pela administragdo da Sociedade e observargo as seguintes d:retnzes. {i) elaborar um
marnuaf interno das politicas e procedimentos indicando as responsabtlldades dos
' _mtegrantes de cada nivel hlerarqwso da instituicgo; (i) oentempiar acoletae registro
de informagGes tempestivas: sobre clientes, que permitam a identificagao dos riscos
de ocomrénciz da pratica dos mencionados crimes; (jii) definir os critérios e
procedcmentos para selecdo, treinamenio e acompanhamento da situacio econdmico -
~-financeira ‘dos empregados da Sociedade; (iv) incluir a andlise prévia de novos
: produtos e servicos, sob a otsca da preveng:ao dos menc:onados crimes; e (v) receber
ampla dwulgagao mtema. “

Paragrafo Umco Os procedxmentos infernos devem mc!unr medidas. - préwa e
expressamente estabelecidas que permntam confirmar as mfon'nat;oes cadastrais dos
clientes e ‘identificar os beneficiarios finaie das operagdes e possubmtar a
7 caractenzaﬂ;ao ou nao de clientes como pessoas pohtacamente expostas '
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. 9.2. A Sociedade deve observar politica de gdﬁérnan@a;x'g!_abqrada ¢ aprovada pela

- Paragrafo Unico. A-poiftica de governanga da §ociédadédeye sehadaquadamente

. docimentada e submetida a revisdes -anuaie, ‘cQf] & dogimaitaedp mantida & |

disposicio do Banco Central do Brasil; definir atribuices e responsabilidades; e
garantir .a independéncia das’ atividades de gerenciamento de riscos,
- mediante segregagio entre a drea operacional e a de gest&io de risco.

‘administracio, que aborde os aspecios retativos’ aofgerei'eciamsnto' de riscos, gestdo. .
de patrimonio e & preservacio do valor e da liquidez das moedss eletrbnicas emitidas.

inclusive .

9.3 A Sociedade seré regida pelo disposto neste contrato social, bem como pelo = -

- -estabelecido nos artigos 1.052 a 1.087 da Lei n°. 10:406, de 10 de janeiro de 2002

{Codigo Civil), aplicando-se, nos casos omissos, exciusiva e supletivamente a Lei n°. -

~ 6.404,de 15de dq;embro-de 1976 (Lei das-chi'edadés por'Ag:c“)es), _
- CLAUSULA DECIMA: FORO

40.% Para dirimir todas o quaisquer ddvidas elou controvérsias oriundas deste

' Contrato Social, fica desde ja eleito o Foro da Comarca da Cidade de Santana de -
- Parnaiba, Estado S&o Paulo, com exclusao de qualquer outro, por mais privilegiado

 quesgja.

E, por se achérem em perfeito acordo, em tudo quanto neste instrumento foi lavrado,

obrigam-se-a cumprir o. presente contrato de 13 {treze) laudas, assinando-o na

- . presenga de advogado que vista este documento, em 03 (trés) vias de igual teor- e
- forma. - S S ,

Santana de Pamaﬁ?, 06 de janeiro de 2022.
g oy

~ JOAO PEDRO LOPES PANEGUINI
_RG n° 46.904.915:7 SSP/SP

- Socio /q*’/j/ ' CLEBER G s
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Documento 02

Alameda Santos. 1.978. 3° andar. Jardim Paulista. S3o Panlo — SP. CEP 01418-200. Tel: +55 {11) 32620905
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ANEXO 1 - PROPOSTA DETALHE

S#o Paulo, 19 de dezembro de 2022.
Ao Sr. PREGOEIRO

Ref PREGAQ PRESENCIAL N° 01/22 — LOTERIA DO ESTADO DO R10 DE
JANEIRO - LOTERJ

IPERCENTUAL

= st -
. J
Base de [TEM DE CO_BRAN A (%) EAGADORA
calculo  litem |% sobre as receitas com 08 |, - 1.6 ,
i lprodutos LOTERJ (26,00) % CONTRATADA
PROPOSTA UNITARIA

1dea Maker Meios de Pagamenio e Consiitoria Ltda.
CNPJ n° 13.794.388/000%-71

AV, Pautista, 1636, CF 1708

SP - Brasil




ANEXO III - PROPOSTA DETALHE

Sdo Paulo, 19 de dezembro de 2022.
Ao Sr. PREGOEIRO

Ref. PREGAQ PRESENCIAL N° 01/22 —- LOTERIA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO - LOTERJ

seguinte proposta:

PERCENTUAL |FONTE

{Base de lITBM DE COB CA (%) _ PAGADORA
calculo  jitem (% sobre as receitas com os o

1 l;zrodutos LOTERS (26,00) % CONTRATADA
[PROPOSTA UNITARIA

Idea Maker Meios dé Pagamento ¢ Consultoria Ltda.
CNPJ P 13.764.3589/0001-71

AV. Paulista, 1638, CJ 1708

8P - Brasl




ANEXQO VI - DECLARACAO DE ELABORACAQ INDEPENDENTE DE
PROPOSTA

PREGAQ PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO —
LOTER!

GABRIEL DE CAMARGO MATTOS LOPES, como Procurador devidamente constituido
de IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA., doravante
denominado, LICITANDOQO, para fins do disposto no .item 7.6.1. do Edital de Licitagdo -
PREGAO PRESENCIAL No 01/22 - 'LOTER]J, declara, sob-as penas da- iel em especml o art.
299 do C0d1go Penal Brasxleno que

a. A proposta anexa fm eiabmada de maneua mdependente, e que 0 contelido da proposta
- anexa:ndo foi, no. todo ou e parte; direta ou mdlretament ] ';.1nf0nnado a; discutido com ou
-_receb1do de ‘qualquer’ outro: parﬂc;pame potencml ol 'fato do Edztai de Licitdgdo -

-_ PRBGAO P _SENCIAL No 01122~ LOTBRI, por qualquer meio ou por qualquer pessoa;

b :VA mtengao de apresentar a proposta anexa nao fcn mfonnada a dlscut:da cem ou Tecebida
- de quaiquer outro participante potencial ou de fato d¢- Edita} de: Llcﬁagao PREGAO
: PRESENCIAL N" 01!22 LOTERYJ, por qualquer meio ou qualquer pessoa;

¢. Qtuie niio. tentou por quaiquer melo ou por- quaiquer pessoa mﬁmr na de013a0 de qualquer
S Coutro parhmpante potcnc;al ou de fato do Edital de Limtagao PREGAO PRESENCIAL Ne
- '01/22 LOTERJ ‘guanto a particlpar ot ndo da refenda hcnagao :

d. 'Que 0 canteudo da proposta anexa ndo serd, na todo ou em parte direta ou: mdlretamente
- comunicado on. di scutido com qualquer outro partxc;pante poten(:lal ou-de fato. do Edital de
:Licltag:ao PREGAO PRESENCIAL N° 01!22 LOTERI antes da adjudlcagao do objeto

- da refenda hcztagao ' - S .

f. Que estd plenamente ciente do teor ¢ da extensio: desta declaragio ¢ que detém plenos
poderes e informagdes para firmé-la.

1dea Miaker Melos de Pagamento e Consultoria Lida.
CNPJ n® 13.784,389/0001-71

AV. Pauiistz, 1636, CJ 1708

5P - Brasil

www.ideamaker.corn.br
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Documento 03
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PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA 5.A.
CNPI/ME N.2 40.953.545/0001-37

ANEXO III - MODELO DE PROPOSTA DETALHE

Curitiba, 16 de Dezembro de 2022

Ao Sr. PREGOEIRO
Aflc
Ref. PREGAQ PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERJ

A empresa PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A., com sede na Rua Alameda
Prudente de Moraes, n.°® 86, Mercés, Curitiba, Estado do Parand, CNPJ n°® 40.953.545/6001-37, neste ato
representada pelo seu representante legal, o(a) Sr.(2) o Senhor EDSON ANTONIO LENZI FILHO, CPF
n°032.740.359-47, RG n° 6.829.511-4 SSP/PR, expedida por SESP PR, apresenta a seguinte proposta:

|ITEM DE COBRANGCA PERCENTUAL (%!}

Base de | FONTE PAGADORA
calculo

% sobre as
item 1 Feceitas comos 120,000% {(vinte por CONTRATADA
jprodutos LOTERJ{cento)

|PROPOSTA UNITARIA

—

4 EDSON ONIO LENZI FILHO
Bﬁ‘s COBRANGAE SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A ~
CNPJ 40,953.545/0001-37 v,

PIXS COBRANCA £ SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A.

CNPJ/ME N.¢ 40.953.545/0001-37







PIXS COBRANGCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A.
CNPJ/ME N.2 40.953.545/0001-37

ANEXO HI - MOPELQ DE PROPOSTA DETALHE

Curitiba, 16 de Dezembro de 2022

Ao Sr. PREGOEIRO

Ref. PREGAO PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERJ

A empresa PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A., com sede na Rua Alameda
Prudente de Moraes, n.° 86, Mercés, Curitiba, Estado do Parana, CNPJ n® 40.953.545/0001-37, nesie ato.
representada pelo seu representante legal, o{a) Sr.(a) o Senhor EDSON ANTONIO LENZI FILHO, CPF
n® 032.740.359-47, RG nn® 6.829.511-4 SSP/PR, expedida por SESP PR, apresenta a seguinte proposta:

|TEM DE COBRANGCA  PERCENTUAL (%)

Base de FONTE PAGADCORA
calculo

% sobre as
item 1 leceitascomos |20,000% (vinte por CONTRATADA
jprodutos LOTERJ|cento)

PROPOSTA UNITARIA

/7 EDSON ANTON{O LENZI FILHO
PIX/S COBRANCA E-SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A

/ J 40.953.545/0001-37 ’g“

-

e

PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA §.A,

CNPJ/ME N.2 40.953.545/0001-37
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PIXS COBRANCGA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A.

CNPJ/ME N.2 40.953.545/0001-37

ANEXO VII - DECLARACAO DE ELABORACAO INDEPENDENTE DE
PROPOSTA

PREGAO PRESENCIAL N®01/22 - LOTERJ

EDSON ANTONIO LENZI FILHO, brasileiro, casado sob o regime de comunho parcial de bens, nascido em
16.11.1981, advogado regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional do Estado do Paran sob
n® 37,822, portador da Cédula de Identidade sob n® 6.829.511-4 SSP/PR e regularmente inscritc no CPF sob n°
032.740.359-47, residente e domiciliado na Rua Julia ‘Wanderley, n® 165, Mercés, Curitiba, Parana, CEP n® 80.430-
030, como representante devidamente constituido de PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA
S.A., com sede na Rua Alameda Prudente de Moraes, n.° 86, Mercés, Curitiba, Estado do Parani, CNPJ n°
40.953.545/0001-37, doravante denominado LICITANDQC, para fins do disposto no item 7.6.1. do Edital de
Licitagio - PREGAO PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERJ, declara, sob as penas da lei, em especial o art. 299 do
cbdigo Penal Brasileiro, que:

a. A proposta anexa foi elaborada de maneira independente, e que o contetido da proposta anexa nfo foi, no todo
ou em parte, direta ou indiretamente, informado a, discutido com ou recebido de qualquer outro participante
potencial ou de fato do Edital de Licitagio - PREGAO PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERJ, por qualquer meio
ou por qualquer pessoa;

b. A intengéio de apresentar 2 proposta anexa ndo foi informada a, discutida com ou recebida de qualquer outro
participante potencial ou de fato do Edital de Licitagio - PREGAO PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERIJ, por
gualquer meio ou-qualguer pessoa;

¢. Que nao tentou, por qualquer meio ou por qualquer pessoa, influir na decisdo de qualquer outro participante
potencial ou de fato do Edital de Licitagio - PREGAO PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERJ, quanto a participar
ou ndo da referida licitagdo;

d. Que o contetdo. da proposta anexa nfio serd, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, comunicado ou
discutido com qualquer outro participante potencial ou de fato do Edital de Licitagio - PREGAO
PRESENCIAL N° 01/22 - LOTERJ, antes da adjudicag@o do objeto da referida licitagio;

e. Que o conteido da proposta anexa ndo foi no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado a, discutido
com ou recebido da LOTERJ antes da abertura oficial das propostas e;

f.Que estd plenamente ciente do teor e da extensdo desta declaragiio e que detém plenos poderes e informagdes
para firma-la. o

e

: f’ e P

PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A.

CNPJ/ME N.2 40.953.545/0001-37
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GOVERNO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

LOTERIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
P OTER]
Comissdo de Pregdo Presencial

Ata de Sessgo Piiblica
Pregdo n%: 01/2022 - LOTER]
Processo: SEI-150162/000531/2022

Objeto: Contratac@o de empresa para prestar servico de processamento de pagamento para 0 servico piblice de Loterias
do Estado do Rio de Janeiro, devendo fornecer solugbes por melos eletrénicos.

PREAMBULO

No dis 23/12/2022 10:00:00, reuniram-se n a  rua Sete de Setembro, 170 — Centro, Rio de Janeire/R3, CEP:
20050-002, a pregoeira Senhora ARINETE MACHADO - ID Funcional N° 50282794 e a Equipe de Apoio, Senhores(as)
THIAGO MALLET LARIO - ID Funcional N° 51184974, TIAGO TAVARES DAMASCENO - ID Funcional n® 50280104 e RITA
LUZINETE DE OLIVEIRA COSTA - ID Funcionai NO 6189008, para a Sessio Pabiica do Pregdo em epigrafe.

Aberta & sessfic, procedeu-se o exame dos documentos oferecidos palos interessados presentes, visando a COmMprovacao
da existéncia de poderes para formulagdo de propostas e pratica dos demais atos de alribuicdo dos Licitantes, bem como
a apresentaggio da Declaraggo de que atendem plenamente os requisitos de habilitagdio, na seguinte conformidade:

CREDENCIAMENTO
EMPRESA REPRESENTANTE
IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTC E CONSULTORIA LTDA! GABRIEL DE CAMARGO MATIOS LOPES
PIXS COBRACA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A. HENRIQUE DE OLIVEIRA MOREIRA E RICARDO DE PAULA
FELIO

O pregoeiro comunicou o encerramento do credenciamento, declarando que todos os interessados est8o devidamente
credenciados para participar do presente certame licitatério.

Em seguida, fez recother os envelopes contendo as Propostas de Pregos € -as Documentagdes das licitanies credenciadas,
reservando aquates que continham as Documentagdes para a abertura da fase seguinte. Abertos os envelopes contendo
as Propostas de Precos das licitantes o Pregoeiro fez a leitura em voz alta dos valores das Propostas, conforme relacio a
seguir:

PROPOSTAS DE PRECO

Lote 1
Empresa Percentual
1IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA ETDA 25,00%
PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNQLOGIA S.A. 120,000%

A empresa PIXS COBRACA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A., através do seu representante solicitou constar em Ata que a /
proposta da empress IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO £ CONSULTORIA LTDA, apresentou o percentual de 26, 00 %,
com apenas duas casa decimais e o percentual nde esta por extenso.

A empresa JDEA MAKER MEIQS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA., alega que a proposta € por inteiro de 26,00 %, f
ressalta que o mesmo compreende entendido jé que ndo possui mais declmos i
A empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO £ CONSULTORIA LTDA., através do seu representante solicitou constar em {‘g
Ata que a empresa pede que seja considerada a proposta, hala vista a sua reiteraco. Y
/
A pregoeira desclassificou a proposta da empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO £ CONSULTORIA LTDA, por ndo ~ /’
cumprir 0 subitem 4.4. do Edital. s / 4
" §f€;/j
Fase: Negociacio < }/f

A empresa PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A., negociou a sua proposta juntc a pregoeira no percentual ;-
de 26,455%.

!
: E
CLASSIFICACAC FINAL Y
Declarada encerrada a etapa de negociaclio a oferta classificada, apds conclusdo desta fase foi na seguinte Y
conformidacie:
Lote 1: .
’;;_/ -
Empresa ] percentual Classificagdo | \%}"/
PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A, ) 26,455 % CLASSIFICADA

;_;:i{;‘m I O P




HABILITACAD

Aberto o segundo envelope da Licitante que apresenta a methor proposta e analisades osdocumentos de habilitagio, foi
verificado 0 seguinte:

A licitante a seguir foi considerada HABILITADA no prasente certame licikatorio por ter atendido integralmerte as
condicles estabelecidas pelo edital  a qualificagdo técnica aferida pela responsdvel pelo 6rgdo licitante.

RESULTADO

A vista da habilitacdg, o Pregoeiro juntarmnente com a equipe de apoio resolveu declarar apta ao prosseguimento do
certame a empresa:

Empresa
PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A. ~ CNPI/ME N° 40.953.545/0001-37

RECURSO
O Pregoeirc, perguntou as representantes das licitantes se os mesmos manifestavam, motivadamente, a intencio de
recorrer quanto ao resuitado conhedido no presente certame licitatorio.

O representante da empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTC £ CONSULTORIA LTDA, o sentior GABRIEL DE CAMARGO
MATTOS LOPES, manifestou interesse em recorrer da decisdo da Pregoeira, de acordo corhv o item 10.1. do Edital, do ate de
desciassificacio da proposta de prego relativo ao item 4.4, do Edital, quante a forma da apresentacio do percentual, inferfor
a quantidade de casas decimais descritas neste jtem.

O representante da empresa PIXS COBRANCA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A., o senhor Ricado de Paula Feijd,
manifestou interesse em recorrer, conforme item do Edita 6.6. do credenciamento da empresa IDEA MAKER MEIOS DE
PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA, pois ndo foi apresentado documentos do outorgado.

© representante da empresa IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA, o senhor GABRIEL DE CAMARGG
MATTOS LOPES, alegou cerceamento do seu direito de defesa.

Sendo, assim, deciaro abetrto o prazo recursal de acordo com o item 10.1. do Edital.

O Recurso poderd ser enviado para ¢ e-mail epregac@loteri.ri.qov.br ou presenciaimente.

ENCERRAMENTO
as representantes das licitantes foram informados gue os Enve!opes contendo as suas Docurmnentagles ndo abertos,
ficar8c & disposigio para serem retirados apds a contratacdo ou apds o fornecimento imediato, diretamenig na Diretoria
Executiva da-Comissdo.

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a reunido, da qual fol gerada a presente ATA, que val assinada pelo Pregoeiro,
pelos membros da Equipe de Apoio & pelos representantes das licitantes relacionadas.

ASSINAM:
Pregoeira:

ARINETE MACHADO - ID Funcional N° 50282794

Equipe de Apoio:

THIAGO MALLET LARIC - ID Funcional N© 51184974 . .
TIAGO TAVARES DAMASCENO - ID Funcional no 50280104 f‘:xfg? {

RITA LUZINETE DE OLIVEIRA COSTA - ID Funcional N© 6189008

REPRESENTANTE DA EMPRESA:

i - IDEA MAKER MEIOS DE PAGAMENTO E CONSULTORIA LTDA ~ CNPI N° 13.794.399/0001-71;

Iy \

2 - PIXS COBRACA E SERVICOS EM TECNOLOGIA S.A. ~ CNPI/ME N° 40.853.545/0001-37;
- HENRIQUE DE OLIVEIRA MOREIRA — RG N° 1569059 SESP DF ~ CPF N° 032, 9 43 -,vﬁiﬁ//

- RICARDO DE PAULA FEIIO - RG N® 84342513 SESP PR — CPF N© 083.08_3.96




